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MONTES SUBMARINOS 
AS MONTANHAS OCULTAS DO OCEANO
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FIG 1.  Distribuição dos 
montes submarinos 
em parte da área 
marítima da OSPAR, 
com base na base de 
dados da OSPAR sobre 
habitats ameaçados e/
ou em declínio (pontos 
e polígonos).

QUANDO IMAGINAMOS MONTANHAS, pensa-
mos em cumes elevados que perfuram o céu, 
envoltos em neblina ou coroados de neve. No 
entanto, as montanhas mais numerosas e mis-
teriosas do planeta estão ocultas sob o mar: são 
os montes submarinos. Estas estruturas impres-
sionantes têm um papel essencial nos equilíbrios 
ecológicos dos oceanos, mesmo que raramente 
apareçam nas nossas conversas sobre natureza 
ou conservação.

O QUE SÃO MONTES SUBMARINOS?
Os montes submarinos são elevações suba-
quáticas geograficamente isoladas, de origem 
vulcânica ou tectónica, que se erguem do fundo 
do oceano com uma elevação vertical superior a 
1000 metros. Formações de menores dimensões 
(entre 100 e 1000 metros), incluindo aquelas 
cujas regiões superiores podem emergir tempo-
rariamente acima do nível do mar, são conside-
radas colinas submarinas - “knolls” para as que 
têm entre 500 e 1000 metros e “hills” entre 100 
e 500 metros - (Koslow et al., 2017; Staudigel et 
al., 2020; White & Mohn, 2004).

Estes gigantes submersos são predominan-
temente de origem vulcânica. Formam-se quan-
do o magma sobe através da crosta oceânica e 
solidifica ao entrar em contacto com a água fria 
do mar. A atividade vulcânica, especialmente em 
dorsais oceânicas, hotspots e zonas de subduc-

ção entre placas tectónicas, é a principal res-
ponsável pela sua formação (Foulger & Natland, 
2003; Larter & Leat, 2003).

Apesar da sua invisibilidade a olho nu, esti-
ma-se que existam entre 14 mil a mais de 100 mil 
montes submarinos espalhados pelos oceanos 
do mundo, mas menos de 1% foi cartografado 
com detalhe ou explorado cientificamente (Kit-
chingman & Lai, 2015; Wessel, 2000). Isto deve-
-se à vastidão dos oceanos e à dificuldade tecno-
lógica e logística de explorar os fundos marinhos 
a grandes profundidades.

BIODIVERSIDADE E PRODUTIVIDADE: 
VERDADEIROS HOTSPOTS DO OCEANO
Os montes submarinos são muito mais do que 
meras formações geológicas. Estas montanhas 
escondidas sob o mar desempenham um papel 
essencial nos ecossistemas do oceano aberto, 
servindo de ponto de encontro para diversas 
espécies pelágicas, como atuns, tubarões, ma-
míferos marinhos e aves oceânicas. Funcionam 
como verdadeiras estações de alimentação e 
orientação para espécies migratórias que per-
correm grandes distâncias. A investigação revela 
que a diversidade de espécies tende a ser mais 
elevada num raio de 30 a 40 quilómetros em 
torno dos cumes destes montes, especialmente 
quando se encontram a menos de 400 metros 
de profundidade, criando áreas cruciais para a 
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conservação de espécies altamente migratórias, 
muitas das quais se encontram atualmente em 
risco de extinção (Luckhurst, 2014; Morato et al., 
2008, 2010).

Para além da sua função ecológica, o rele-
vo acentuado dos montes submarinos altera a 
circulação das correntes marinhas, promovendo 
o chamado afloramento ou upwelling. Este fenó-
meno transporta nutrientes das águas profundas 
para as camadas mais superficiais, impulsio-
nando assim a produtividade biológica (Rogers, 
2018). Consequentemente, os montes mais ra-
sos apresentam frequentemente uma biomassa 
superior e espécies de peixes de maior tamanho 
quando comparados com os recifes de coral (Ba-
letaud et al., 2023).

Apesar de muitas vezes serem descritos 
como pontos críticos de biodiversidade e ver-
dadeiros oásis no fundo do mar (Morato et al., 
2010), investigações mais recentes vieram ques-
tionar algumas destas generalizações (McClain 
et al., 2009; Rowden et al., 2010). Os estudos 
mais atuais indicam que os montes submarinos 
podem não ser tão ricos em número de espécies 
de peixes como se acreditava, mas destacam-se 
como refúgios de elevada biomassa e áreas-cha-
ve para grandes predadores e espécies em peri-
go de extinção (Baletaud et al., 2023).

Cada monte submarino pode albergar co-
munidades ecológicas únicas, compostas por 

espécies como corais de água fria, esponjas gi-
gantes, peixes demersais — que vivem próxi-
mos do fundo — e diversas espécies de tuba-
rões (Du Preez et al., 2016; Eerkes-Medrano et 
al., 2020). Embora anteriormente fossem consi-
derados pontos críticos de endemismo, investi-
gações mais recentes têm vindo a desafiar essa 
ideia, demonstrando que a fauna dos montes 
submarinos muitas vezes se sobrepõe à que se 
encontra nas margens continentais adjacentes 
(Howell et al., 2010; McClain et al., 2009). Ainda 
assim, estes montes podem desempenhar um 
papel fundamental como trampolins para a dis-
persão de espécies e como refúgios temporários 
para certos organismos (Rogers, 2018; Rowden 
et al., 2010).

Os montes submarinos são, no entanto, par-
ticularmente vulneráveis a perturbações huma-
nas, como a pesca de arrasto, uma prática que 
pode destruir habitats sensíveis e cuja recupera-
ção natural pode demorar várias décadas (Schla-
cher et al., 2010). Entre os fatores que determi-
nam a estrutura das comunidades biológicas 
nestes locais, destaca-se a profundidade, bem 
como o tipo de substrato e a topografia do mon-
te (Du Preez et al., 2016).

Mesmo que não sejam tão biologicamente 
singulares como outrora se pensava, os montes 
submarinos mantêm-se como habitats importan-
tes, sustentando uma elevada biomassa e diver-

FIG 2.  Visão geral dos 
processos biológicos e 
físicos associados aos 
montes submarinos. 
Fonte: tópicos de uma 
investigação inte-
grativa com foco no 
Upwelling do Oceano 
Atlântico, conduzida 
pelo GEOMAR.  
Ilustração por: Christo-
ph Kersten/GEOMAR
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sidade de espécies (Rogers, 2018; Stocks et al., 
2012). Contudo, são necessários mais estudos 
para aprofundar o conhecimento sobre a ecolo-
gia destes ecossistemas e para fundamentar es-
tratégias de conservação adequadas (Clark et al., 
2012).

BANCOS SUBMARINOS E MONTES SUBMARINOS: 
QUAL A DIFERENÇA?
É frequente ouvirmos falar em bancos de pesca, 
como o Banco Princesa Alice ou o Banco Dom 
João de Castro, particularmente na região dos 
Açores. Mas será que estes bancos são também 
montes submarinos?

A resposta é: nem sempre. Embora muitos 
bancos correspondam a elevações submarinas, 
para que sejam formalmente classificados como 
montes submarinos, devem ter pelo menos 1000 
metros de altura desde a base até ao topo. Esta 
distinção baseia-se em critérios geológicos in-
ternacionais que diferenciam bancos, outeiros e 
montes submarinos com base na sua elevação 
relativa.

O Banco Princesa Alice, situado ao largo da 
ilha do Faial, é amplamente conhecido pela sua 
riqueza biológica e pelo elevado interesse que 
suscita para a pesca e o mergulho recreativo. No 
entanto, a sua elevação não atinge os 1000 me-
tros em relação ao fundo marinho adjacente. Por 
esse motivo, é classificado como banco e não 
como monte submarino.

O mesmo se passa com o Banco Dom João 
de Castro, cuja elevação máxima não atinge os 
1000 metros, e onde a parte mais alta do mesmo 
se encontra apenas a 12 metros abaixo da su-
perfície do oceano. Localizado a meia distância 
entre São Miguel e a Terceira, é um vulcão sub-
marino ativo, constituído por uma série de falhas 
e cones vulcânicos. É conhecido pela sua biodi-
versidade e características únicas, o que lhe con-
feriu o estatuto de zona protegida e integração na 
rede Natura 2000.

TESOUROS GEOLÓGICOS  
E A HISTÓRIA DO PLANETA
Os montes submarinos, incluindo os guyots — 
montes de topo plano —, constituem importan-
tes formações geológicas que ajudam a desven-
dar aspetos fundamentais do vulcanismo antigo, 
da dinâmica da tectónica de placas e da própria 
história dos oceanos (Watts, 1984). Embora a 
explicação tradicional aponte para a erosão su-
baérea como a principal causa da formação dos 
guyots, ou seja, o desgaste provocado pelas 
ondas quando estas montanhas se encontravam 
acima do nível do mar (Natland, 1976), investiga-
ções mais recentes sugerem que alguns destes 
montes podem ter-se formado inteiramente de-
baixo de água ou ter sofrido episódios de vulca-
nismo mesmo após a subsidência — o processo 
de afundamento progressivo do fundo oceânico 
(Firth, 1993; Natland, 1976). 

FIG 3.  Esquema de um 
ecossistema associado 
a um monte subma-
rino. Ilustração por: 
Erika Mackay, National 
Insitute of Water and 
Atmospheric Research 
Ltd. 

FIG 4.   Esquema que 
mostra a diferença 
entre um monte sub-
marino e um guyot.  
Fonte: https://
schmidtocean.org/
cruise-log-post/what-
-are-seamounts-and- 
”guyots”.
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FIG 5.  Representação 
de uma comunidade 
submarina, mostrando 
o efeito agregador e as 
correntes potenciais 
associadas ao monte 
submarino, e como 
pode ocorrer a dis-
persão e colonização 
entre as populações 
bentónicas de profun-
didade.

Estas estruturas desempenham também um 
papel relevante como "medidores naturais" das 
taxas de subsidência e das alterações do nível do 
mar ao longo do tempo, fornecendo assim pistas 
cruciais para compreender a evolução geológica 
dos oceanos (Firth, 1993; Heezen et al., 1973). 
Um exemplo notável são os montes submarinos 
de Magalhães (em inglês, "Magellan Seamounts" 
ou "Magellan Seamount Group"), formados no 
início do período Cretácico, que ilustram bem a 
importância do magmatismo e da tectónica na 
modelação da morfologia dos guyots (Pletnev & 
Syedin, 2024).

A distribuição dos guyots nos fundos ma-
rinhos tende a apresentar-se em agrupamen-
tos, sendo comum encontrarmos variações tan-
to no volume dos edifícios vulcânicos como nas 
características de inclinação dos seus flancos 

(Vogt & Smoot, 1984). As Montanhas do Pacífi-
co Médio constituem um exemplo emblemático: 
esta cadeia dupla de montes submarinos insula-
res formou-se sobre um ponto quente do man-
to terrestre, onde inicialmente recifes de corais 
e rudistídeos (moluscos extintos) deram origem 
a atóis e bancos, que mais tarde acabaram por 
afundar até às profundidades em que hoje se en-
contram (Winterer & Metzler, 1984).

A IMPORTÂNCIA DE CONHECER E PROTEGER
Conhecer e proteger os montes submarinos é 
essencial para garantir a sustentabilidade dos 
oceanos, a segurança alimentar e a preservação 
de um património natural extraordinário que, ape-
sar de oculto, sustenta vidas que nem imagina-
mos.
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